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ユリウス・レエアの二重ウエイト法
による指数算式理論
?
木 秀 玄
1. はしがき
物価指数算式に関する理論の学説史的流れには，つぎの二つのものがある。
すなわち，その一つはジエボンズとラスバイレスとの間に展開された個別価格
比の平均について幾何平均によるべきか，算術平均によるべきかということに
ついての，いわゆる平均値論争，その二は個別価格に対応さすウエイトにいか
なるものを用いるべきか，たとえばラスパイレス式は基準時数量 (qo)を，パ
ーシエは比較時数量 (qi)を以ってするのであるが，既に本論集第14巻第 5号
誌上で私は「物価指数算式の原型をめぐって」なる一論文で， ドロービッシュ
をとりあげ， その二重ウエイト法のいかなるものかについて私見を述ぺてき
た。本稿では C.M.ウォルシュがその大著「TheMeasurement of General 
Exchange-Value, N. Y., 1901の付録C,第V節で三人の代表的な二重ウエ
イト法に関する理論家， すなわち， M.W.ドロービッシュ， ユリウス・レエ
ァ， J.s. ニコルゾンを挙げているが，その第二のもの，すなわちユリ・ウス・
レエアの所論を展開することを目的とするものである。なお，レエアの原典は
"Beitrage zur Statistik der Preise, insbesondere des Geldes und・des 
Holzes.-Frankfurt a. M. 1885."であり一種の稀禦本に数えられるものであ
り，したがって，従来，わが国のこの種の研究者でレエア算式に関説した人は
知らない。さらにこの書は彼の専門研究対象である木材価格の対数による最小
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二乗法による時系列解析論と貨幣価値測定論の二部よりなり，本稿はその後者
に限られる。
（注） Julius Lehrの原典でみられる肩書は「カールスルーヘにおけるバーディシェン
大公国ボリテクニーク，国民経済学教授」であるが， 1845年10月18日に Schotten(Ober-
hessen)で生れ， 1894年10月10日， Milnchenで没している。 1868年に Mundenの林業
アカデミー の経済学講師， 1874年にカールスルーヘのボリテクニークの経済学教授， 1885
年にミュンヘン大学に就任し，この地で没した。
その著作・論著は数多いが，その代表的なものとして次のものを挙げておく。
1. Zusammenstellung der wichtigsten Bestimmungen der preuBischen Agrar・
gesetzgebung, Munden, 1870. 
2. Schutzzoll und Freihandel, Berlin, 1877. 
3. Eisenbahntarifwesen und Eisenbahnmonopol, Berlin, 1879. 
4. Beitrlige zur Statistik der Preise, Frankfurt a. M., 1885. 
5. Die Grundb~griffe der Nationalokonomie, Leipzig, 1893. 
6. Produktion und Konsumtion in der Volkswirtschaft, Leipzig, 1895. 
2. レエアの平均価格概念
この場合，彼は「同一性質の財貨とサービス」と「異種財貨とサービス」の
平均価格概念，および「異種対象」の平均価格概念とを区別して次のようにそ
の理論を展開する。
C.1) 「同種財貨とサーピスの平均価格概念」
ある財貨およびサービスのそれぞれ異なる数量が，それぞれ異なる価格で売
買される。さらにある特定の場所もしくは異なる期間において Pl>P2, pg, … 
の価格で， mぃ m2,mg, …の数量が考えられる。ここでレエアが使用する”
は Mengeを示し，通常 qによるものである。すると，単位数量価格の平均
価格は次式による。
m1か+m2P叶m必＋…
m1+m2+ms+… (1) 
?
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もし， m戸叫＝加……であるときは，しかも，それぞれ異なる価格での”種
のものがあるときには次式が成立する：すなわち
P1+か＋柘＋…+Pn
” 
'(2) 
これよりレエアによると平均価格は，すべての単位価格の総和から求めた•もの
であるが，計算式に代入されるべき数値が甚だしく分散しない場合に限って，
すなわち分散が小さい場合でなければ「算術平均は不正確であるだけではな
く，すなわちその結果は真の代表値より正負の方向へ大きく乖離するだけでは
なく，正負反対の結果を示す」ことを指摘する I)。 これは統計学の入門書的常
識とでもいうべき平均値の中心傾向性の問題であるが，レエアでは，そのバラ
ツキを測定する各種の偏差測定の問題についてはふれられていない。
彼は次例でこの事実を立証する。すなわち「ある年の二区域（林区）の帳簿
価格は pi,ゎ，他の年のそれは Pn,P2であり，この両年の一方地域で mi,
他の年度では m2の木材数量（立方メートル）が販売された。その平均価格は
P11mu+P22m22 
P憚 1+P仰 2
の比率で変化し，単位価格の算術平均は次式による：•
P11+Pz2 
か+P2
(3) 
(4) 
ここでレエアの記号について注意しておかなければならない。通常，第1時点
（期間）の添字は 0もしくは 1' 第2時点（期間）のそれは 1もしくは 2であ
り，分子の Pumu=P1qi, P22m22==:P年である。以下， レエアの今後の算式は
上の独特のものが使用される。それはそれとして，この比率は時には上昇し，
時には下降する。すると次の条件が成立する：
Pu-Pi叶詈(P2-P22)
Pn -P, a,,P,-Pu } 
(5) 
1) J. Lehr, ebenda, S. 27. 
?
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たとえば， P1=100, P戸 140, Pu =120, P22=l、30,m1 =10, 000, m2=30, 000 
であるとすれば，算術平均による物価上昇は120から125へ，あるいは 4.2%の
騰貴となる。「いまこれを正しい手順によると112.5へ，あるいは13.5%の騰貴
をみることになる」2)。ゆえに両時点間に次式が成立することになる。
Pumu +P22m22 P1m1 +P2m2 ~ 
mu+m22 m,+m2 , CP11+A2迪Pげ P2)
(6) 
いま，「ある場所でーカ年間に 1,000トンの石炭が100マルクの価格で，他の場
所では1,000トンが 120マルクで売られた。すると単位価格の算術平均は110マ
ルクであり，正しく計算された平均価格は 110マルクとなる。翌年度には第一
の場所では1,600トンが70マルクで，他の場所では 800トンが800マルクで売ら
れるように変動が生じたとすると，算術平均は 100マルクであり，同じものに
よると9.1%の下落となる。しかし，その価格は100マルクとはならないで次の
ようになる：すなわち
7'X 1, 600 + 13 X 800 1 = (11, 200+ 10,400) = 173. 33マルク2,400 
これより，平均価格は低下することな<'むしろ逆に57.6%を下限として騰貴
した事実を示すのである」3)0 
続いて逆の関係が原料，補助原料の生産地と，その取引地域との間の交通に
よって生じうることを明らかにする。いま，石炭生産地域では，ある一定期間
に1万トンの石炭が消費され，そこでの価格は 100マルクである。これに対し
て10万トンの石炭は，その一部分は陸上交通により，他は水路交通により工業
生産地帯へと発送される。そこではトン当り 320マルクが支払われる。その単
位価格の算術平均は210マルクとなり，平均価格は300マルクとなる。いま，か
りに交通機関の増設，改良の結果として運賃が低落し，主たる取引地における
石炭価格が低下し，他方，その消費がより大きく増大する。その結果としてエ
業利潤は増大し，価格もそれに比例して騰貴する。レエアによると 2万トンヘ
2) J, Lehr, ebenda, S. 1. 
3) J. Lehr, ebenda, S. 12. 
4 
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と増大するならば，価格は100から180となり，同時に工業生産地帯への取引高
は90万トンヘと増大し，他方，価格は320から250へと，したがって2.4彩だけ
増大する」と述べる4)。 ところが，レエアによると実際には平均価格は低下す
る。しかも300から249へ，あるいは17.1彩でけ低下したのである。
それぞれの価格が分析されるべき数量が，一般に決定されないときは，算術
平均の計算は全面的に否定され， それに代って，• 分析が詳細であるがために
は，むしろ個別価格によるか，場所的，時間的にその間にいかなる限界内で変
動したか示すことの方が，より合目的的であるとする」5)。すなわち，平均値と
いう代表値のもっ， 「まるめの機能」によるよりも，絶対値的比較の有利さを
説くのである。統計学の基礎概念としては妥当な見解というべきであろう。
「算術平均は，つねに限界としての RとPuとの間の現実的な平均価格と
同一の位置にある」6)。それぞれの数量が互いに異なることが小さければ小さい
ほど，すなわち，それぞれの価格そのものが，より小さい程度で異なれば異な
るほど，・ それは正しい数値より大きく乖離するのである。レエアはダンケルマ
ンの Diedeutschen Nutzholzzolle (1883年）の中での計算例を挙げることに
よって，この事実を明らかにする。すなわち，毎年1ha当りの平均純収益を計
算するのに，純収益総額を年数で割り，年々，さして変化がみられなかった。
すなわち，小数第2位まで一致し，プロシアの国有林面積が拡大された1866年
~71年について両方法による計算結果に何らの差がみられなかった事実を示す
のである。
異なる数量が異なる価格で取引される全く同一性質（品質）を有するときは，
数量単位が具体的に平均的性質を有するものと考えられ，ある場所の平均価格
を他の場所の平均価格と比較しうるか，両期間のそれぞれの平均価格間の比較
が可能となるというジージェクの集団間比較の手段としての統計的平均値の機
4) J. Lehr, ebenba, S. 12. 
・5) J. Lehr, ebenda, S. 12. 
6) J. Lehr, ebenda, S. 13. 
?
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＇能がここにみられるのである。
(2) 異種財貨・サービスの平均価格
すべての財貨数量が同一性質を有しないときは事態は上述の(1)と全く別のよ
うになる。しかし，平均価格である限り， それは単一のものであるか，「その
数量の占める割合によって，すべての質から総合されると考えるべき，したが
って，総大量の縮図を構成する数量単位の価格」7)を示すのである。例えば100
マルクの上質ワインの 60hlと劣等ワイン 50hlを混合するとき，その平均価
格はマルクで計算するとき，上等ワインは6/11,劣等ワインは5/11の割合での
混合に対応すべきである。異なる品質の相互の割合が他の場合に相等しいが，
価格がそれぞれ相異なる場合には，両場合について計算された平均値があって
初めて比較が可能となる。然る場合には全く同一の性質の数量単位の価格と考
えるべきである。レエアの上のワインの例によると上質ワイン価格が 100マル
クから120マルクヘ騰貴し，劣等ワインが30マルクから40マルクヘと騰貴し，前
者 120hlと，後者 lOOhlを混合するとき，上に述べた場合にみられた同じく
「混合」 (Gemenge)の相互の割合が相等しくないときは，当然にその価格は互
いに比較することは不可能である。「ある年度にすぐれた方のぶどう園の lOOhl
の収量と劣等な方の収量の90マルクの平均価格が求められる。するとワイン価
格は決して31½%だけ騰貴しないのである。したがって， 90マルクの平均価格
は％が上等ワイン，％が下等ワインから混合されるワインに当てはまり，他
方，両方のワインの数量比は 120マルクの平均価格では 1: 1となる。もし上
等ワインのいかほどをとり入れ，下等ワインをいかほどとり入れるべきかを知
るときは，「ある種のものが他のものによりどのように表現可能であるかを知
りうる』 (sokann man je die eine Sorte <lurch die andere ausdriicken)8l。更に
レエアの所説を続けよう。「上等ワインが下等ワインの 7倍だけ高価格の場合
7) J. Lehr, ebenda, S. 19. 
8) J. Lehr, ebenda, S." 21. 
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は，上等ワインは劣等ワインの 7x 1/3 hl +2/3hlの， あるいは上等ワインの
1/3hl +2/3 x 1/7hlの数量の混合を示す。これに対して他の混合は劣等ワイン
の 7x 1/2hl +l/2hlと上等ワインの 1/2hl + 1/2 x 1/7 hiとなる。このいずれ
の場合においても上等ワインは210マルク，劣等ワインは30マルクと計算する。
すなわち，ワイン価格は一般に変動しなかったが，二種の全く異なる財貨の平
均に計算された結果によると％だけ騰貴したことを示す」のである9)。 これよ
り，レエアによると「ある一定の財貨の異なる品質がよくなったか，悪くなっ
たかを，これより判断するために平均を計算するのは，この品質が互いに代替
的であるときに，その解は簡単に求められるのである」という 10)。さて，ここ
でしきりに用いる財貨の性質（品質）とは彼では何を意味するのか？このこと
が尋ねられる。彼によれば「きわめて簡単に述べると，性質という場合に，ゎ
れわれの場合には，それに関して一定の価値評価がなされるという目的にとっ
ての有用性 (Brauchbarkeit)である」11)とする。 例えばレエアによると栄養価
値，可熱力あるいは照明力等々の如きがここでの価値評価の基準として挙げら
れるものであるが，今日，いわゆる指数論の最も主要な問題であるヘドニック
指数論の基礎が96年以前にレエアによって，きわめて素朴な形式であれ考察さ
れていたことをここで指摘しておくべきであろう。
(3) 異種対象の平均価格
異なる品質・性質の財貨について，これまで述べてきたのであるが，全く別
の財貨の考察にも妥当するのである。これらの財貨のすべてのものが同一の度
量単位（例えばトン，あるいはドロービッシュの場合はツェントナ-)で測定される
ときは，求められた平均価格は，その数量の互いの割合ですべての財貨から総
合される度量単位の価格を示すのである。かくすることによって，一個の全く
9) J. Lehr, ebenda, S. 21. 
10) J. Lehr, ebenda, S. 21. 
11) J. Lehr, ebenda, S. 21~22 
?
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一定の財貨の種類が与えられる。もし， 1,000トンの甜菜糖と1,000トンの紅茶
についての平均価格が計算される場合は，½の甜菜糖，％の紅茶よりなる度量
単位にそれが当てはまることになる。しかるに他の期間に4,000トンの甜菜糖
と4,000トンの紅茶を有するときは，われわれの総合的商品の数量単位の特徴
は確定不変であり，したがって，平均価格は互いに比較可能となる。ところが
4,000トンの甜菜糖と1,000トンの紅茶が販売されるときは，甜菜糖から 4'紅
茶から 1の割合より構成される度量単位について計算された平均が当てはまる
ことになる。この場合に紅茶の方が甜菜糖よりも高価格の場合は，甜菜糖価格
が紅茶価格と同様に比較的に大幅に騰貴しえてもその平均価格が著し．く下落す
ることが容易に理解されうる。・両方の場合に，われわれは全く別のものを計算
に入れるのである。しかし，価格を前者の場合に後者におけるよりも大幅に騰
貴する財貨の度量単位とするときは，そういえるのである12)0 
さらにあらゆる財貨が同一の尺度で測定されないときは，事状は，より複雑
になる。例えば空間面積がこの一例であるし，個数，長さ，幅あるいは耐久寿
命等が数量測定の基礎を数量測定の手段とされる場合が挙げられ， トン，ヘク
トリットル等への換算は，より人為的・ 技巧的なものと考えられる。なお，面
積，広さ，重さの単位の性質は同一のものと考えられて然るべきものであり，
時間的比較では空間，重さの単位は一般的に不可能なものである。ここでも，
われわれは統計調査の単位と度量単位との区別を強調するドイツ社会統計学派
の立場を想起するのである。レエアはその著の40年以前にヘルフェリッヒが指
摘したとおり，食料品の価格が騰貴した場合に既知の通り，労働賃銀は押えら
れ，逆もまた成立する。長期の平均に当てはまるが，個々の年度に妥当しない
という仮定は，われわれが賃銀を計算より除くべきであるという，いかなる正
当理由をも放棄しないことになる。
以上のそれぞれは貨幣価値変動の計算に，どのように利用されるかが問題で
12) J. Lehr, ebenda, S. 26. 
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ある。すなわち，．あらゆる相異なる単位を総合し，それと総支出とを対応させ
ることが必要であり，ここでの問題は両期間の比較で，互いに相異なる対象の
数量比が確定不変であるという条件の許でのみ行なわれるのである。なお，こ
こではふれないが私にはレエアの労働価格の，すなわち賃銀の処理に関しては
服し難いものがあるが，これについては他の稿にゆづることにする。
3. 貨幣価格とその変動の決定の手順
理論展開の必要条件として，彼は一つの基本問題を提示する。すなわち，
「貨幣価値，貨諮価格，ゆえに又，貨幣価値低下 (Geldentwertung),貨幣価格
下落 (Geldverbilligung)というとき何を理解すべきか？」13)それに対する答は
「価値」に関する彼の見解の中に見いだされる。すなわち， 「与えられた経済
力および財貨の供給の妨害によって規制される人間にとつて，他の財貨に対し
て関係する経済的意義によると同じく欲望充足に対するその使用可能性」14)を
価値の実態として，その評価の根拠に与えられた経済状態による主観的評価を
規定する充足すべき時間的，場所的に変化する欲求の緊急性であるとされる
「使用価値」， したがって， それは同じ大いさに評価されえないものである。
さらに貨幣価格あるいは貨幣の購買力は，「一般にある財貨の調達のために提
供される犠牲」を意味するのである。なお，レエアによれば交換価値とはG:
Wの比率を意味し， 「ある財貨の価格で終局的に貨幣で支払われる総額を理解
し，市場価格ではある期間において，しかも独立の経済領域の価格形成で平均
的総額」15)を問題とすべきであるという。すなわち， レエアでは市場価格＝交
換価値の定式をとり，ここでジエボンズの次の引用を試み，その理論を発展さ
せるのである。すなわち，ジエボンズによると「•…••これを39主要品目と79の
非主要品目について行なう。……算術平均ではなく幾何平均によると前者の価
.13) J. Lehr, ebenda, S. 28. 
14) J. Lehr, ebenda, S. 28. 
15) J. Lehr, ebenda, S. 29. 
｀ ，?
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格は平均して1845年ー50年および 1860年ー62年の間の平均騰貴については 100
: 116. 2の比率で平均騰貴を示した。これは100:86. 0の比率もしくは14彩だけ
の金の減価に相等しいことがわかる。ところが，非主要品目についてはやや異
なる結果を示す。その64の個々の品目について，• その諸価格は1845年ー50年と
1860年ー62年の間に 100:106. 76の比率で騰貴した。すなわち，これは金の価
値が100: 93. 66の比率でか，あるいは6.34彩だけ下落したことを示す。これは
主要品目で示された変動の％にも達しない。もし，全品目平均をとると物価騰
貴は100:90. 70の比率，あるいは約91/a%の金価値下落に対応して100:110. 25 
の比率， もしくは10¼形だけ騰貴したことを見いだされる」16) と述べるが， レ
エアはこのジエボンズの「14彩および6.34彩の貨幣価値下落」という表現は，
この際に適切でないとする17)。すなわち，それと貨幣価値変動が結合されるか
どうかが先ず計算によるぺきである。ジエボンズ法を一応，無視するとしても
その研究が何ら十分な拡張を示すということにならない。ここで考慮されるす
べては，同様に91/a彩という数字が見いだされるか全く疑わしい」18)とする。な
ぉ，レエアは彼が重視したもう一人の理論家である H.バーシェもまた個々の
財貨の貨幣価値下落と価格騰貴の概念を厳格に区別しなかったと批判する。け
だしパーシェによると「貨幣価値下落」とは「貨幣の側の需給関係における大
幅の変動であって，これに対立する商品・サービスの関係の変動によって生ず
る価格騰貴と異なる」とする19)。あるいは商品の多数のものの貨幣の購買力は
これに対立的に減少し，どれだけ貨幣そのものの本質に貨幣価値の変動条件が
16) W. S. Jevons, -A serious fal in -the _value of gold ascertained, and its social 
effects set forth.-London 1863. (Republished in Investigations切 currency
a加tfinance, London 1884, p. 49.) 
17) J. Lehr, ebenda, S. 32. 
18) J. Lehr, ebenda, S. 3. 
19) H. Paasche, Studien iiber die Natur der Geldentwertung und ihre praktische 
Bedeutung in den letzten·Jahrzehnte~.-Jena 1878, (Conrad's Sammlung 
nationaloekonomischer und statistischet Abhandlungen, Band I. S. 14) 
10 
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存在するか，又は別言すると貨幣の存在量が，価値変動に作用するかであり，
これに対して，第二の「貨幣価格低下．」は貨幣を無視して経済生活におけるそ
の他のものが価格にいくばくの作用をなすかを示すものであるとする。
ところが，後述するようにレエアにとり，重要なのは貨幣価値変動もしく
はその購買力変動そのものではない。彼にとりその主たる目的は，彼のいう
Genusseinheit (享楽単位）ーエッヂワースはこれを「最終効用」もしくは「限
界効用」と同一視する一の価格変動比の測定にその理論の中核を求める。な
ぉ，私見によればレエアの批判のとおりパーシェは貨幣価値下落と個々の商品
の価格上昇の両概念の厳密な区別をなさなかったことはそのとおりであるが，
このモノグラフにおいて貨幣価値下落が個々の社会階層に及ぼす影響をきわめ
て重視したことを高く評価するものである。なお，かかる見解はレエア自身も
引用するレスリーの「賃銀を払うことのない，稀れにしか肉を食ぺない最も貧
しい階級（殊に女性の）が，その主な支出はバン，砂糖，紅茶であるものの生活
は石炭の価格が上昇したにもかかわらず，前より以上にそれに金をかけること
ができない。しかし支出規模が召使い，牛肉，バターヘと及び，一応は我慢で
きる家に及ぶ場合に固定した所得の購買力でのより悪い家計にとって，この変
化は何らかの統計が示す以上に，．より苦痛に感ずるようにする」20)と述べ唯一
個だけの平均値で丸めることに批判的な態度を示していることを重視するので
ある。ただしパーシェ，レスリーは同様に物価の地域差を考慮すべき必要をす
べてにわたり強調することに，その理論の根拠をおいていることをも挙げてお
くべきであろう。．
さて，レエアによると「貨幣価値の変動を測定しうるためには，一定の地域
（州，地方）におけるそれに対して価格が支払われている•あらゆる商品とサー
ビスが考慮に入れられなければならない。そして，これらを共通の尺度で把握
すべきである。そのための手段もしくはエ夫は等価的性質をもつものでなけれ
ヽ
20) T. E. C. Leslie, Essays in Political Economy, 1888, 2 ed., p. 358. 
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ばならない。この等価的尺度で測定され等価的な数量が交換されるのである。
ここで，それに対して同じものが支払われる数量を等価的数量というのである。
レエアによると「例えば 1ヘクトリットルのワイ・ンが60マルク， 1立方メート
ルのぶな材が10マルクとすると， 6立方メートルのぶな材=1ヘクトリ・2トル
のワインの関係が成立し， 1 マルク =¼oヘクトリットルのワイン， 1,foの立方
メートルのぶな材の関係を規定し，この共通の数量を享楽単位(Genusseinheit)
という」21)と定義するのである。
（注）ボルトキヴィッチによるとレエアの「享楽単位」は限界効用理論より誘導されたも
のであり，ゴッセンの第二法則，すなわち，所得の各財への配分は限界効用均等の法則に
より，それぞれ相等しいということを要請する。それぞれの財貨の対応的数量は，その価
格の逆数によって示され，その大きさが「享楽単位」であるとした。ただし，ある財の一
定量に関連する効用は消費を増大するにつれて減少するゆえに，上述のゴッセンの法則に
矛盾するという。 L.v. Bartkiewicz, Die Kaufkraft des Ge/des und ihre Messung, 
Nordisk Statistik'Pidskrift, Bd. I, 1932,_ S. 29~S. 30) 
いま，ある年のある財貨価格を pi,その翌年度の価格を Pu,第一年度の購
入数量を m1,翌年度を muとする。他財については P2,P2, m2, m22によ
る。この両年度について
P憚 1+P11m11
これらの数量単位当り平均は
. p憚 1+P11m11
m1+m11 
これより一貨幣単位（例えば 1マルク）では
m1+m11 
P1叫 +P11m11
この二つの大いさで享楽単位として示すと次のようになる
mu(p憚 1+P11m11)
m1+mu 
21) J. Lehr, ebenda, S. 37. 
12・ 
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以上の手順を第2番目の財貨について示すと
以上より
m2+m22 
P2m2 + P22m22 
m心2加 +P22加 2) m22CP2叫 +P22m22)および＋ m2 m22 m2+m22• 
これをn財に拡張すると
皿
U2l 
m1CP叩 +Pumu)+加CP2加+p血 2)+……+ "!1,.(p,. 叫 +p,.,m,,.)
m1+mu 加 +m22 m,.+m,.,. _ 
U3l 
P憚 1+P2叫 +Pa加＋……の総額が支払われ，したがって， 1享楽単位に支払わ
れるものは次のようになる。第 1年度では
Pi= p叩 +p西 +Psmss U4l 
m1CP1叫 +Pu加 1) m2CP孤 2+P22加 2) msCPs叫 +Pas叫 s)＋＋ 
m1+mu'm2+m22 ms+mss 
第2年度では
P2= P11m11 +P22m22+Paamaa 
mu CP1m1 +P11m11) m22CP孤 2+P22加 2) msaCP仰 s+Ps孤 3)+ + . m1-卜mu m2+m22 ma+mss 
U5l 
求める享楽単位は次式による：すなわち
muCP憚 1+P11m11) m22CP2加 +P2孤 2) mssCPs叫 +Pss加 3)+ + ,U6) m1+m11 m2+m22 ms+mss 
第1年度に 1貨幣単位（マルク）で購入しうる数量は
冗I
第2年度では
冗2=
m,(p憚 1+Pumu) m2CP2加+P22m22) ms CPs叫＋如mas)＋＋
m1+mu m2+m22. ms+mss 
P1m1十拓m2+Psms
(17) 
mu(P而 1+P11m11) m22CP2m2+P22叫 2) mas CPsma + Pasmaa) ＋＋
m1 +mu . m2+m22 ms+maa 
P11m11 +P22m22+Psamsa 
U8l 
Rで Paを割ると，それで享楽単位の価格変動率を計算しうる：すなわち
13 
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A P1叫 +p硬 22+P孤 aa+…＝ Pi p叩 +p畑 +p叩＋・・・
m1CP憚 1+P11叫）加CP2叫 +P22加）加＠叩＋如maa)+ + +… m1+m11 叫 +m22 . ma +mas X 
m11(P憚 1+P11叫 1) m22CP2叫 +P22加2) 加sCP孤s+Pss加s)＋ ＋ ＋・・
m1十加1 叫 +m22 加＋加3
U9) 
もし互いに連続する年度 (2カ年）の個々の財貨数量が全く同じ大きさだけ変
化するときは，加=nm11,叫 =nm22,叫=nmsa" …• のときは，それぞれの財
、貨の数量単位価格は次の第(20)式による：
nP1 + P1 nP2 + P2 nPa + Pa ， 
n+l n+l'n+l 
(20) 
貨幣単位では次のように表わされる。
n+l n+l n+l 
nか+Pu'n拓＋知'n加+Paa (21) 
かくして，第 1年度の購入数量，第 2年度の享楽単位は次のとおりである：
nm11(npげP1) nm22(np叶知） nmss(np戸如）＋ n+l 冒 ＋ n+l 1 n+ +・ 
したがって，第 1年度の享楽単位価格は次の第(23)式による：
P憚 11+P仰 22+P如 33+…
m11 (nP1 +Pi1). m22(np叶如） mss(n加＋如）+ + +… n+l n+l n+l 
第2年度では次のようになる
CP11m11 +P2孤 22+Pss加 s+…）(n+l) 
m11(n. か+Pu)+m22Cn. 加＋釦）+mss(np叶如）＋…
両価格比を求める
P11m11 +P22m22+Pss加s+…
P1m11+P仰 22+P如 33十・・
この第(25)式は正さにパーシェ式そのものである。すなわち
P1 qi'+Pi''qi''+P1111 Q11 
＝ こかQ1
Po'qi'+P。”吋'+Po"'吋”匹叫1
14 
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(23) 
(24) 
(25) 
(26) 
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もし，すべての財貨数量がウエイト単位で表現されるときは，すなわち，ウエ
イト単位の平均価格が計算されると，これらの平均価格比較は上と一致するよ
うになる。
第 1年度の数量と第 2年度の数量が相等しいときは
P11m11 +P22m22+Pss加s+・..Pu叫 +P22m2+Pssms+ .＝ 
P1m11+P畑22+Ps加 3ヤ.. p憚 I+P2叫 +Ps叫＋… (27) 
もし，あらゆる財貨について同一数量が購入されるときは，第 1年度の享楽単
位価格は次式で示される：
Pげ柘+Pa
1/2(pげPu)+1/2(pけ如）+1/2(pけ如） (28) 
第2年度では
P11+P22+Pss 
1/2(pげPu)+1/2(pけ加）+1/2CPけ加）
(29) 
第(28)式と第伽拭の両価格比は
加＋如+Pas(=~
Pげ柘+Pa 匹。） (30) 
による。第(30)式は総単位価格の算術平均を求め，両者間の比率，すなわち変動
率を求める算式であるが，実際的には経済的意味は有しない。貨幣価値の基礎
をなす変動の計算を取扱うとき，すなわち，この方法は等価的な，それぞれの
財貨の増減に基づく方法と同様に利用不可能なものとして棄却されなければな
らない。このような条件は十分に満足されないから，又，近似的にしか満足し
なければならないゆえに正しいものとはいえない。
ここでレエアは彼と同様にいゎゆる二重ウエイト法をとるドロービッシュ式
をとりあげる。次式はドロービッシュ式をレエアの記号で示したものである：
上式より
P11m11 +P22m22+Pssmss 
m11+m22+msa 
P1m1十柘m2+Psms
m1+m2+ms 
(3U 
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Pu加 1+P22m22+Pss加 3 加＋叫+ma． 
P1m1+P2叫 +Pama mu +m22 +mas 
（ボルトキヴィッチによると
P12<1>=匹叫2:泣
こ如 D/1 
となる）。
（注）ドロービッシュ自身によると
μi, 舷，・・・， μn=第1年度の購入数量
冗1,冗2,・， "IT:n=第1年度の価格
巧，％…， lln=第2年度の購入数量
1 : Pi,l : P2,・・, 1 : Pn=両期間における各財貨の価格変動率．
印 1,虹 2, …, μ凸＝第1年度における貨幣額
μ1P1冗1,μ2P21T:2, …, µnP~"IT:n=第 2 年度における経常額
以上より，両期間における相対的貨幣価値は
G= μI冗1+μ2"/T:2+…+μn"IT:n・μ必1T:1+μ2P匹2+…+μ.,,Pn石
その平均価格比は
1 μ1P1冗1十西P21T:2+…+μnPn"IT:n＝ G μ11T:1+邸叶…十μ占
ここで g1,・g2,…， gnを P.1,加，…，出を第1年度に実際に購入した財貨集団の貨幣
額の購入量， hi,h2, …， hnは 11,・12,・・・，ルを第2年度に購入する貨幣額とすると[c~ 完丁．．．．ぞ
H= h叶h叶…十hn
． 也＋塗ャ・・十五
μ1 必 μn
価格が騰貴すればするほど貨幣購買力は低下する。ゆえに
G=(111+研・・十Jin}(ふ+a:叶…十gn)
μ1十西十…十μn h叶hz+・・・+hn
したがって
. H=(µI十必十··•+µn)(h叶炉··•+hn
ッ！切＋…十ln ふ十g叶··•+gJ
これを個々の財貨の価格について述べると
16 
,~.-. ―---. 一
ユリウス・レエアの二重ウエイト法による指数算式理論（高木） 、465
G=(1.11伍＋・・・+vn)( μ11:1+知＋…十μn:n ) 
μ1+μ2+・・十μn μ1P1冗1十μzPz冗2+・・・+.LinPn石
H=(μ1+μ2+・・十μn)(μ応＋崚21:2+・・十μnPふ
y凸＋・・・十I.In 叩 1丑西＋・・・十μ証n ) 
これを一般的な記号法によると
P1'吋+p/q1"十・・ 翌叫
A qJ'+q1n+… ＝皐＝旱．卑＝ P1 Po'q。'+Po"q。n+… IPoQ。IPoQ。IQ1
q。'+q。"+… Iq。
レエアによるとドロービッシュ式は第一に異なる期間の平均価格は，数量が
一般に同一の割合でしか変化しないという前提でのみ相互に比較される。も
し，この前提が満されないときは，全く異なるものが互いに比較されることに
なり，しかも最も重要な欠点はあらゆる財貨をツェントナーという物理的度量
単位で共通的に測定するということに求める。なお，この単位が用いられない
ときには，求める平均価格は計算されえないし，もし，かりに行なわれたとし
ても，それは恣意的な手順となる。以上がレエアの批判である2)。
さて，ここで私はドロービッシュ算式による計算結果と同じデータにレエア
式を適用し，両者間の結果値を比較してみよう。表1はドロービッシュのデー
クよりレエアが作成したものである。
但しドロービッシュは彼のザクセン王国のアカデミヤ紀要の中およびその
他，既掲論文では位とりの多い数値を利用しているが，レエアはこれを第 1表
の如く 1,000単位にまるめている。それはそれとして，第 1 表より D~4,096,
I;g=155, 631, I;11=5, 289, I;h=245, 496, ゆえに H=O. 77435 x 1.5774= 
1. 2215となり，これより20品目の1854年ー67年では平均して100から122.15へ，
すなわち 22.15飴だけ騰貴し，貨幣価値は 100から81.87, したがって18.13%
下落したことを語る。 これをレエア式でみると H=121.66となり物価騰貴は
21. 66;lるとなり，貨幣価値は100から 82.20へ，したがって 17.8%だけ下落した
ことになり，両算式間に可成りの差があることが判明した。すなわち，レエア
22) J. Lehr, ebenda, S. 43. 
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第 1表
1 8 5 4 1 8 6 7 
n 商 ＂ロ＂ 数 量l売上高 数 量 1売上高価 格 価 格
(1000) (1000) 
1 コ ヒ 900,0 27,266 30,30 1,093,6 39,703 36,31 
2 紅 茶 29,5 2,712 91,93 25,1 2,859 113, 90 
3 粗 鉱 614,9 9,312 15,16 780,9 11,467 14,、69
4 夕 ノミ コ 125,1 4,511 36,06 304,4 . 11,774 38,68 
5 米 218,7 2,027 9,27 365,5 2,909 7,96 
6 ホ ツ プ 46,2 4,163 90, 11 79,6 6,944 87,24 
7 ノ‘． 夕 173,2 8,599 49,65 173,5 10,457 60,27 
8 イ・ンヂゴー 16,4 5,612 342,19 9,3 4,531 487,20 ， 洋 紅 4,5 1,320 293,00 4,8 1,232 256,67 
10 コークス油 66,5 2,233 33,-58 31, 0 1,049 33,84 
11 椰 子 油 71,4 2,188 30,64 ・46,6 1,247 26,76 
12 菜 種 油 64,9 1,740 26,81 57,3 1,383 24, 14 
13 亜麻仁油 59,4, 1,435 24,16 61.~ 1,583 25,70 
14 海 鳥 糞 309,4 2,347 7,59 758,1 5,121 6,76 
15 羊 毛 132,6 15,977 120,64 137,7 13,631 98,99 
16 綿 花 530,0 • 15,296 28,86 766,9 51,656 67,36 
17 綿 絲 449,1 24,213 53,91 239,7 31,276 130,48 
18 毛 絲 89,8 15,914 177,22 152,6 35,546 232,93 
19 麻 絲 61,7 7,002 113,48 83,4 9,616 115,30 
20 くずもの 132,2 1,685 12,75 118,5 15,137 12,77 
ムロ 計 4096 1155, 631 I 5. ・2s9. o J 245, 496 I 
式はより敏感であることがいえる。この問題については更に後日，研究してみ・
たい。
4. レエアの方法に対する批判論
私の知る限り，レエアの方法を最初にとりあげたのはレキシスである。彼に
よると一般物価水準とは何かとの問より出発し，ジェボンズ，．ラスパイレス，
パーシェ，＇ニューマーチの先縦に従って，これを二期間あるいは二っの時点に
おける一定商品の価格の変動を比較することで足りるとした。すなわち，この
18 
ユリウス・レエアの二重ウエイト法による指数算式理論（高木） 467 
期間の第 1期間と第2期間と前者を 100とする＇比率でその変動を測定しうる方
法の対象となるものであるとし，・ウエイトに物理的数量によることなく，また
あらゆる商品について同一の度量単位によらず，相異なる個々の年の抽象的な
満足単位にもよらず，共通的な平均的な享楽単位という特別の経済的単位によ
ったことにおいて，従来の指数論者と比べて，はるかにすぐれたものであると
する23)。次にレエアの方法を出来る限り忠実に追跡し，かつ紹介したリンドセ
イによると「すべての然るべき要求に応ずる正しく，かつ十分なもの」である
が，「問題とされない消費変化まで同時に測定するために余りに多くのものま
でをふくむもの」とし，半ば賛辞を以ってし，半ばきぴ．しく批判するという態
度を示しているい。なお，後述するようにレエアに対して最もきびしい批判を
展開するウィクセルはレエアの原文に当らないで， リンドセイのこの文献によ
っていることは指摘したとおりである。ところが1905年，ウイーン大学でのシ
ュムペークの統計学演習，そこでは統計データの記述方法論をそのテーマとし
たのであるが，その内容を紹介したイナマ・ステルネックによると「さて，こ. .. . . 
こでレエア算式にふれる。この方法は最も完全なものである (diewohl <las 
vollendesten ist)とし， その理由は，それが報告書の形式をとるが故にくわ
しく知るよしもない25)。なお，比較的に詳細にレエア算式を批判したものとし
て，他にウォル・シュ，エッヂワース，ボルトキヴィッチおよびウィクセルが挙
げられるが，ウォルシュでは，それが形式的指数理論の特徴である各種のテス
トのうちの一つである「比例一致性」のテストに合格しない，すなわち
p, p,,'p,," 
＝ ＝ ＝・・・・・・=a. p, かI P.' 
23) W. Lexis, Neuere Schriften uber Edelmetalle, Geld und Preise. Jahrbiicher 
fir Nationalokonomie und Statistik, N. F. Bd. :xi, S. 118. 
24) S. McC. Lindsay, Die Berechnung der Edelmetalle seit 1850. -Jena 1893. 
・(Conrad's Sammlung, S. 9~S. 28.) 
25) K. T. Inama-Sternegg, Mitteilungen・and Miszellen, Statistische Monatschrift, 
1905, s. 193. 
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が成立するときに P1k=aという結果が成立すべきであるという要求に応えな
いが故に欠陥算式であるとする26)。同じことがボルトキヴィッチについてもい
えるのである。彼によるとレエア算式は次のように記号化される：すなわち
P;k= 
工加Qk.四 ;q;
匹巫声
ここで
Pt= 
紐 ;+pゅ Pゆ'+加'qk'
q叶 qk
, Pt'= , 
q; +qk 
いま， n=2,p;=3, P/=7, Pk=6, P/=14, q;=l, q/=6, qk=2および q/
=1とすると
Pt= 
3+12 
=5, Pt' 
42+14 = =8 
1+2 6+1 
これより
P;k= 12+14 • 3+42・689 =-=1.70 5・2+8・1. 5・1 +8・6 405 
となる。
n=2のそれぞれの商品価格は 100%騰貴している (P;=3が加=6,P';=7が
Pな=14へと）のに，レエア算式ではわずか70%しか騰貴していないという結果
となった。 これは「比例一致性」 (Proportionalitatskri terium)を満足しないと
いう，式そのものの基本的特徴によるものであるとするのである27)。この場合
に朽は価格かとかの加重算術平均による平均価格である。その逆数であ
る上がレエアの Genusseinheitである。したがって先きの式は次のように
Pf 
なる：
P;/!Dl=P1/2l: P1/2l 
右辺の各項はレエアの享楽単位の概念に対応するものである28)0 
26) Walsh, ebenda, S. 387. Fussn, und 548) 
27) L. v. Bortkiewicz, Der Gegenwartige Stand des Problems der Geldwertmes-
sung, Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4 Bd. Jena, 1927, S. 743. 
28) L. v. Bortkiewicz, Zweck und Struktur einer Preisindexzahl, Nordisk Statistik 
Tidskrift, 1924, Bd. il, S. 513~S. 514. 
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さて，もっともきびしい批判というよりもむしろ反対論者であるウィクセル
ではどうであるかについて述べなければならない。彼はその著書である "Geld-
zins und Giiterpreise," 1898, Kap. 2の中で次のように述べる。限i時点間
の商品の組合せが決してそのまま直ちに互いに比較されえない数量をあらわす
ものであるというこの事情は，レエアによって（・ドロービッシュに反対して）
正しく主張せられた」29)とし， さらに「ところがそれにも拘らず，｀レエアはす・
でに不可解と認められたこの問題をいまやみづから解こうと試みるのである。
しかし，これはいうまでもなく新しい勝手な仮定を導入することによってのみ
可能となるもの」であり， 「その仮定たるや，事実と、そのまま一致することも
あるが，時には事実と著しく矛盾することもありうるのである」とし，＇ウィク
セルはレエア算式をそのまま説明を行ない，レエア算式にある面で賛成した上
述のリンドセイを非難し，「私のみるところでは，既iこ本来的（アプリオリ）に
理論上不十分なものと呼ばれなければならぬし，事情によっては全く誤る結果
に導くことがありえよう」という31)。彼によるとA財（小麦）とB財（裸麦）
とがあり，第1期間では P詮>Po8のためB財のみがパンの原料として消費さ
れる。第2期間ではp,Bが10彩下落し， P1A は25彩下落する。そこではA財の
みが消費される。かくしてウィクセルはレエア算式により mr=O,m22=0より
Pi=紐り=1, P11=b呵 11=1
P2m2 Pumu 
が成立し， したがって P11:P1=1となり， A財， B財の平均価格は全く変化
しないままであるという結論に到達するであろうという。しかし彼によればこ
れは誤りである。なぜならばA財＝小麦， B財＝裸麦の二種の「パン材料は二
つながら仮定によって価格において下落しているからである」32)という。かく
29) J. G. K. Wicksell, Geldzins und Giiterpreise, 1898, S. 10. 北野，堀井訳『利子
と物価J日本評論社， 1939年， 14~15ペー ジ。
30)北野，堀訳書15ページ。原文s.10. 
31)北野，堀訳書16ページ。原文 s.1. 
32)北野，堀訳書17ペー ジ。原文 s.12. 
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して，彼は
(m幽+m幽＋•…..): (m11P11 + m22如＋……）=100: (100士x)
なる式を立てる。そこで例として，「小麦はそのすぐれた栄養価等々のゆえに，
大部分の消費目的のためには裸麦よりも10彩まさっているということ，および
前の時点における裸麦価格は200マルク，後の時点の小麦価格は187マルクであ
ったということが確定されると」33)次式が導かれるという：すなわち
1.1 x200: 187=100: (100-x) 
上式より x=15となる。かくして「現実の下落の大いさは15彩である。ところ
が上述の限界の大いさの算術平均は (10彩+25彩）/2=17%%となっていて，「か
ように一商品種類に換算することは，一般にただ大雑把になされるに過ぎず，
全然認め難いことも多いのは，いうまでもないことであるj34)とする。
上のウィクセルのレエア批判は果して正当であるか？ それに答えうること
は，ウィクセルが仮定する一方の財もしくは他方の財が需要もしくは購入量が
ゼロとなるという仮定そのものに彼の不当な条件構成がみられるということで
十分であろう。結論は，ウィクセルは誤った批判を冒しているのである。
5. むすび
以上がレエアの二重ウエイト法の概略的な研究である。私自身は，レエアの
この原典以外のもの，特に彼の Volkswirtschaftslehre,Miinchen, 1891お
よび DieGrundbegriffe der Nationalokonomie, Leipzig, 1893を寵接にあ
たりえなかったこと，特にこの両書の中で彼が， Genusseinheitなる概念を
どのように展開しているかを追求しえなかったことに，心残りではあるが，一
応，本稿のテーマについてはその目的とするところを果しえたと考えるもので
ある。なお，私の既稿でとりあげたドロービッシュといい，今回のレエアとい
ぃ，ともにロッシャーによって，前者は二重ウエイト法研究に従事するよう怨
33)北野，堀訳書19ページ。原文 S.13. 
34)北野，堀訳書20ページ。原文 S.15~S. 14. 
22 
ユリウス・レエアの二重ウエイト法による指数算式理論（高木） 471 
憩されたことにより，後者はロッシャーの「実際に数量および数量関係が生ず
るところに， 計算が可能であるべきである」 (Inder Tat, wo GroBen und Gro-
Benverhaltnisse vorkommen, da muB Rechnung moglich sein) (Willhelm Roscher, 
Grundlage~der Nationalokonomie, 26 Aufl.) (1922, S. 67~8. 68)の一文が，そ
の研究動機となっていることに当時のドイッの経済学界におけるこの巨匠の占
める位置を伺いみることができたのである。
私がとりかかるべき次の研究はニコルソンの二重ウエイト法についてであっ
て，それによってドロービッシュ，レエアとニコルソンの 3人の理論家の所論
の研究に一応の体系を与えうることになるのである。
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